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RESUMEN

En el presente articulo se describen los resultados
de los analisis epistemoldgicos y logicos inducidos
en cinco reconocidos chatbots de Inteligencia
Artificial, en torno a una definicién apropiada de
Investigacion Cientifica; ello, con el objetivo de
reanimar el debate tedrico en torno a ese
constructo, con vistas a ponderar el pensamiento
cientifico por sobre el pensamiento empirico y el
especulativo, y contrarrestar —asi— los nocivos
riesgos metodoldgicos que estos ultimos entrafian
para el rigor y la veracidad de los resultados
cientificos. En funcion de su cumplimiento se
utilizaron los métodos de investigacion del nivel
tedrico: analitico-sintético e hipotético-deductivo; y
del nivel empirico de: revision documental; todos
enmarcados en la eleccién del enfoque de
investigacion cualitativo, en su modalidad de teoria
fundamentada. El procesamiento bibliografico y
l6gico de los datos acopiados, asi como la
triangulacion de fuentes practicada, permitieron
arribar a resultados de indiscutible utilidad para
sustentar la necesaria reapertura del debate en
torno a la definicion del concepto de Investigacion
Cientifica, en la direccion antes senalada. En
consecuencia, se arribé a la conclusion de que la
incorporacion a esa definicion del atributo
conceptual de ‘busqueda de la mayor objetividad
posible’, mas que aconsejable, resulta
imprescindible.

Palabras clave: pensamiento  cientifico,
pensamiento empirico, inteligencia artificial
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ABSTRACT

This article describes the results of
epistemological and logical analyses
conducted on five well-known Artificial
Intelligence chatbots regarding an appropriate
definition of Scientific Research; this aims to
revive the theoretical debate around this
construct, with a view to emphasizing scientific
thinking over empirical and speculative
thinking, and thereby counteracting the
harmful methodological risks that the latter
pose to the rigor and truthfulness of scientific
results. In line with this goal, theoretical-level
research methods were used: analytical-
synthetic and hypothetical-deductive; and at
the empirical level: documentary review; all
framed within the choice of a qualitative
research approach, in its grounded theory
modality. The bibliographic and logical
processing of the collected data, as well as the
practiced triangulation of sources, allowed
reaching results of indisputable utility to
support the necessary reopening of the debate
regarding the definition of the concept of
Scientific Research, in the direction previously
indicated. Consequently, it was concluded that
the incorporation into that definition of the
conceptual attribute of 'the pursuit of the
greatest possible objectivity," far from being
advisable, is essential.
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scientific result, objectivity of knowledge
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Introduccion

El debate en torno a la trascendencia del rigor cientifico, para el sostenimiento de la
credibilidad de la ciencia, esta presente hoy dia incluso en el mainstream de la investigacion
cientifica; ello puede apreciarse en articulos recientes sobre el tema publicados en las
prestigiosas plataformas Web of the Science y Scopus. Asi, por ejemplo, Munafd y Smith,
(2021) subrayan la necesidad de la transparencia y la reproducibilidad como pilares del rigor
cientifico; mientras que loannidis (2022) argumenta que sin el rigor metodoloégico, la ciencia
pierde credibilidad y utilidad; Baker y Dolgin (2020), por su parte, explican como la falta de
rigor afecta la investigacion biomédica, proponiendo estandares mas estrictos para enfrentar
ese riesgo latente; a la vez que Fanelli y loannidis (2019) demuestran empiricamente cémo
se ha estado manifestando la caida en el rigor metodolégico, por lo que han estado
demandando reformas institucionales que busquen revertir esa negativa tendencia;
mientras que H. E. Plesser (2023) destaca que en la investigacion computacional el rigor
depende, de manera no despreciable, de la transparencia de los datos. Se trata de
cuestiones que no se limitan a disciplinas cientificas puntuales, ni que tienen sentido solo
dentro de fronteras nacionales aisladas; son tan universales como actuales.

En Cuba, en cambio, y salvo algunos llamados aislados a elevar el rigor de las
investigaciones cientificas, el tema no ha sido objeto de debate sistematico en las ultimas
décadas, abriendo —asi— una brecha para el disefio y ejecucion de investigaciones de
dudoso ajuste metodologico y, en consecuencia, para la produccion de resultados poco
‘generalizables’, espacial y temporalmente hablando.

Aunque pendiente de una demostracion cientifica especifica, parece constituir una hipoétesis
plausible el supuesto de que haya estado influyendo en esta situacion el hecho de que
alrededor de uno de cada dos doctores en ciencias de una especialidad del pais provengan
de programas doctorales de las ciencias de la educacién, a la par de una reconocida
influencia de sus doctores graduados en la formacion de doctorantes de otras
especialidades, a pesar de que a no pocas de esas producciones doctorales se le hayan
estado realizando criticas preocupantes (Ortiz, 2015) (Torres, 2016).

Sin embargo, el recién concluido afio 2025 parece haberse convertido en un punto de
inflexién en torno al tema de los debates a fondo acerca de la elevacion del rigor cientifico
en la produccion cientifica cubana, inclusive en las ciencias sociales. Son dos los hitos que
han dado forma a ese previsible punto de inflexién. Por un lado se tienen algunas
presentaciones criticas realizadas en la Convencion Cientifica Internacional “Saber UH
2025” (Gispert-Abreu y Castell-Florit, 2025) (Nunez-Jover y Arencibia, 2025) (Verdecia-
Tamayo y Fuentes-Arias, 2025), mientras que, por el otro, se encuentra el proceso de
analisis que demando la presentacion del proyecto de “Ley General de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion”, con destaque de la intervencion, a inicios de ese afio, del actual Ministro del
sector en el programa televisivo “Mesa Redonda”. En tal sentido reflexion el Ministro:

La ciencia cubana debe ser cada vez mas rigurosa en sus métodos y transparente
en sus resultados; no basta con producir conocimiento, es imprescindible que este
sea verificable, reproducible y util para transformar nuestra realidad social. (CITMA,
2025)
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Estos planteamientos son coherentes con las demandas recogidas en la propia Ley, ya
aprobada por la Asamblea Nacional; efectivamente, en ella puede leerse:

La actividad cientifica y tecnoldgica en la Republica de Cuba se organiza y regula
sobre la base de la exigencia de mayor rigor metodolégico en la produccion de
conocimientos, garantizando su verificabilidad, reproducibilidad y utilidad social.
(ANPP, 2025)

Por su parte, los autores arriba resaltados por presentaciones explicitamente criticas en la
Convencidn Cientifica Internacional “Saber UH 2025” —en relacion con la necesidad de la
atencion urgente a la problematica del rigor cientifico en la produccién cientifica cubana
actual- hicieron énfasis en los aspectos siguientes:

— NuRez-Jover y Arencibia (2025) se focalizaron en examinar como la investigacion
social en Cuba puede elevar sus estandares metodoldgicos sin perder pertinencia
cultural, destacando que muchos proyectos sociales aun se apoyan en marcos
tedricos importados sin suficiente adaptacion, y proponiendo —en consecuencia—
reforzar el rigor mediante protocolos de validacion, triangulacion de datos y
transparencia en la publicacién, de manera que —para los autores— el rigor cientifico
en Cuba debiera ser doble: técnico (o sea, alineado con Scopus/Web of Science) y
social (alineado con las necesidades del pais).

— Verdecia y Fuentes (2025) se centraron en analizar las tensiones entre las
metodologias tradicionales en Cuba y las exigencias de indexacion internacional, de
manera que formularon criticas a la dependencia acritica de muchas de las
investigaciones nacionales de manuales positivistas, llamando al empleo de
metodologias mas flexibles e iterativas, especialmente con la incorporacion de
enfoques mixtos y cualitativos con protocolos claros de validacion; de manera que el
rigor metodoldgico debiera ser visto como un puente entre la tradicion nacional y las
exigencias globales.

— Gispert Abreu y Castell-Florit Serrate (2025), por ultimo, hicieron foco en mostrar
como la investigacion social en salud publica requiere de estandares de
reproducibilidad similares a los biomédicos; para lo cual argumentaron que los
estudios sociales sobre salud deben ser disefiados con protocolos claros, muestras
representativas y analisis estadisticos sdélidos, a la par que sefialaron que la falta de
rigor metodoldgico puede debilitar la credibilidad de las politicas publicas en salud; e
igualmente propusieron integrar metodologias participativas con exigencias de
reproducibilidad, para que los resultados sean confiables y utiles; concluyendo
finalmente que el rigor cientifico en investigacion social aplicada a la salud es
condicion indispensable para que las politicas publicas sean efectivas y legitimas.

Se trata, sin discusién, de cuatro valiosos planteamientos, que debieran constituirse —ya,
por si solos— en fuentes de inspiracion para el inicio de un proceso masivo y sistematico de
revision del rigor metodolégico en la actividad cientifica del pais en el ambito social, por
parte de los organismos, instituciones y érganos encargados de la vigilancia de la
produccion cientifica. Sin embargo, no revelan aun las preocupaciones raigales en torno al
rigor en la actividad investigativa que han generado experiencias recientes del autor del
presente articulo. Sin negar la valia de las observaciones y propuestas anteriormente
descritas, este autor ha detectado —como parte de una exploracién profesional espontanea—
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que las dificultades observadas, en ocasiones, van ‘mas alla’, al denotar la falta de una
comprension cabal del concepto de método cientifico.

Tanto desde la docencia de pregrado (con tres cohortes consecutivas de estudiantes
seleccionados de una carrera universitaria, y representatividad de practicamente todo el
pais), como desde la imparticion de posgrados (con docentes, lo mismo de diversas
Facultades de la Universidad de Ciencias Médicas de La Habana, como de otras
universidades de igual perfil en Cuba) y, especialmente, desde ciertos espacios cientificos
asociados a la vida universitaria, este autor ha podido apreciar la existencia de falencias
asociadas al concepto de resultado cientifico, algunas vinculadas a una vision —
simplificada— del proceder investigativo como cualquier otro tipo de emprendimiento
(confundiéndolo con el trabajo metodolégico o con la implementacion curricular), u otras
concepciones de aquel como un acto esencialmente procedimental (algoritmico; o sea,
centrado en la secuencia de pasos en la investigacion cientifica).

El factor comun entre esos hallazgos —por ahora empiricos— es el descuido (eventualmente,
desconocimiento) del atributo conceptual —imprescindible— de la objetividad del nuevo
conocimiento buscado; pues este es esencialmente un producto subjetivo, un reflejo
cognitivo —siempre incompleto— de la realidad objetiva, externa e independiente de los
sujetos-investigadores que lo producen; en suma, el proceso regulatorio que usualmente
practica la comunidad cientifica sobre este (aun asumiendo que fuera riguroso y de alta
calidad) no deja de ser igualmente subjetivo.

Luego, mientras que el tratamiento dado a ese atributo conceptual basico (de la objetividad
del nuevo conocimiento) siga fallando, no podra esperarse que sean resueltas aquellas otras
insuficiencias que estan siendo ahora ponderadas, como: el caracter verificable,
reproducible y socialmente util del producto investigativo (CITMA, 2025), o el refuerzo del
rigor mediante protfocolos de validacion, la triangulacion de los datos y la transparencia en
las publicaciones cientificas (Nunez-Jover y Arencibia, 2025), o el llamado a la incorporacion
de enfoques mixtos y cualitativos con protocolos claros de validacion (Verdecia y Fuentes,
2025), o bien la ejecucion de estudios sociales sobre salud, en particular, a partir de
protocolos claros, muestras representativas y analisis estadisticos solidos, e integrados por
metodologias participativas con exigencias de reproducibilidad (Gispert y Castell, 2025).

Es asi que este autor —en cambio— se ha propuesto como un objetivo prioritario el reanimar
el debate tedrico en torno al concepto de ‘Investigacién Cientifica’, de manera que se logre
—como resultado de ello— ponderar el pensamiento cientifico por sobre el pensamiento
empirico y el especulativo, y contrarrestar —asi— los nocivos efectos metodoldgicos que
estos ultimos entrafian para el rigor y la veracidad de los resultados de la actividad
investigativa.

Materiales y Métodos

Dar cumplimiento a un objetivo de esa naturaleza dificiimente pueda lograrse a través de
una investigacion cuantitativa, toda vez que la poblacion-objetivo resultaria de tal magnitud
que obtener una muestra representativa de ella seria casi imposible de alcanzar. Fue asi
que este investigador optd por realizar un estudio orientado por el enfoque cualitativo de
investigacion. Si bien, dentro de este, se pueden elegir modalidades con las cuales se
pudiera interactuar directamente con investigadores nacionales (como la etnografica, la
fenomenologia, o el estudio de casos), los resultados no dejarian de ser cuestionables por
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eventuales sesgos a causa de los casos elegidos. Por tanto, se termin6é optando por la
modalidad de Teoria Fundamentada, donde —como se conoce— cabe la posibilidad de
emplear como fuentes primarias a las de tipo bibliografica. En efecto:

La teoria fundamentada permite construir categorias directamente desde los datos,
incluso cuando se trabaja con fuentes bibliograficas, lo que convierte la literatura en
un campo vivo de analisis. (Copilot, comunicacion personal, 2 de enero de 2026)

Para no recaer en la duda del nivel de representatividad de las fuentes utilizadas, se siguio
la estrategia de interactuar con chatbots de Inteligencia Atrtificial (IA), puesto que en ellos el
campo de busqueda es mucho mayor que la que puede proporcionar una busqueda
bibliografica ‘clasica’; la que —por demas— es mas dependiente de los intereses subjetivos
del investigador, que la que aquellos realizan. Cuestionado sobre este particular, respondié
el chatbot Copilot, de Microsoft:

En un proceso de Teoria Fundamentada, el chatbot no actua como un ‘buscador de
antecedentes’, sino como un mediador epistemoldgico: abre el campo bibliométrico
para que el investigador pueda codificar, comparar y construir teoria emergente. La
clave esta en que la busqueda sea pertinente, diversa, iterativa y contextualizada,
siempre con trazabilidad académica. (Copilot, comunicacion personal, 2 de enero de
2026)

Se trata —sin discusion— de un nuevo tipo de ‘herramienta bibliografica’ muy poderosa. Como
bien explica M. Hoyl, en el post donde realiza un paralelo entre el desarrollo de los chatbots
de IAyla “Ley de Ley de Moore”, sobre la duplicaciéon bianual del numero de transmisores
en las computadoras, desde los afios '60: “Cada 7 meses los agentes de IA duplican el
tiempo que pueden trabajar sin perderse, logrando tareas cada vez mas largas y complejas’.
(Hoyl, 2025, p.13)

Y claro, eso aplica también para tareas de busqueda, asi como de resumen vy
sistematizaciéon de los contenidos de documentos y obras cientificas. Ahora, ¢cuales
chatbots de |A fueron seleccionados? Fueron cinco; la mayoria de ellos bien conocidos:
ChatGPT (OpenAl, 2022), Copilot (Microsoft, 2023), DeepSeek (DeepSeek, 2023), Gemeni
(Google, 2023) y Perplexity (Perplexity, 2022). Todos ellos integrantes de la llamada
“Inteligencia Artificial Generativa”, en tanto ecosistemas de herramientas que comparten la
capacidad de crear contenido nuevo, aunque con diferencias en su enfoque [conversacion,
productividad, razonamiento, autonomia] (Perkins & Roe, 2024) (Li & Wu, 2025).

Ahora bien, puesto que el objetivo es reanimar el debate tedrico en torno al constructo
“Investigacion Cientifica’, con vistas a ponderar el pensamiento cientifico por sobre el
pensamiento empirico y el especulativo, se requiri6 de un procedimiento comun en los
intercambios con esos chatbots; esto, de manera que sus respuestas condujeran a
resultados comparables y, sobre todo, pertinentes al propédsito trazado. Esas pautas
procesuales fueron delimitadas y ordenadas de la siguiente forma:

1. Indagacion de las cinco definiciones del concepto de “Investigacion Cientifica” mejor
ponderadas en la literatura internacional.

2. Analisis de un posible comportamiento tautolégico en esas definiciones, toda vez
que definen la investigacion cientifica empleando términos que ya presuponen lo
“investigativo” ylo lo “cientifico”.
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3. Consideracion del atributo conceptual de la “objetividad del nuevo conocimiento”
producido por aquella, entre las definiciones proporcionadas en el paso anterior.

4. Contraste del tratamiento dado a ese atributo en el concepto de “Investigacion
Cientifica” por las definiciones inicialmente proporcionadas, con el ofrecido por este
autor en (Torres, 2016); esto, ante la posibilidad de la omisibn o de una débil
consideracion del rasgo conceptual de “objetividad del nuevo conocimiento” entre las
primeras.

5. Significacidén de esos tratamientos intertextuales (comunes o no) para la ponderacion
del pensamiento cientifico, por sobre el pensamiento empirico y el especulativoy, en
consecuencia, proporcionar una comprension cabal del concepto de método
cientifico; premisa indiscutible para no dar al traste con la condicién real, la valia, de
un resultado cientifico.

Es importante destacar que las ‘conversaciones’ con los cinco chatbots, sobre estos temas,
se realizaron asumiendo una posicion de ‘tercera persona’; es decir, la identidad del
interlocutor no les fue a ellos revelada nunca; se asumié como un investigador interesado
en estas tematicas de las cuales solo disponia de ‘pistas’ incompletas y aisladas. La
revelacion del interés en la obra (Torres, 2016) solo se efectud a la altura de la cuarta ronda
de las indagaciones.

Resultados

Sobre las definiciones ‘trascendentes’ del concepto de “Investigacion Cientifica”

El chatbot ChatGPT optdé por ponderar las definiciones proporcionadas por: Fred N.
Kerlinger, C. R. Kothari, Caparlar & Dénmez, el Oxford Encyclopedic English Dictionary, y
R. Hernandez-Sampieri, C. Fernandez-Collado y M. del P. Baptista-Lucio (ChatGPT,
comunicacion personal, 30 de diciembre de 2025).

Por su parte, el chatbot Copilot dio preferencia a las obras de M. Bunge, K. Popper, T. S.
Kuhn, R. Merton y N. Cartwright (Copilot, comunicacion personal, 7 de junio de 2025).
Mientras que DeepSeek optd por proponer las definiciones aportadas por M. Tamayo, C.
Méndez, R. Hernandez-Sampieri, C. Fernandez y M. del P. Baptista, U. Ecoy J. W. Creswell
(DeepSeek, comunicacion personal, 30 de diciembre de 2025).

En el caso del chatbot Gemeni, se eligieron las definiciones aportadas por M. Tamayo, F.
N. Kerlinger, R. Hernandez-Sampieri, C. Fernandez y M. del P. Baptista, C. Sabino, y F. G.
Arias (Gemeni, comunicacion personal, 21 de julio de 2025). Mientras que, por ultimo, el
chatbot Perplexity prefirié ponderar las definiciones de “Investigacion Cientifica” formuladas
por: R. Arratea, O. Flores y M. Bernal, ‘Concepto.de’, Universidad Autbnoma del Carmen, y
‘Grupo FAROQO’ (Perplexity, comunicacion personal, 30 de diciembre de 2025).

Los atributos conceptuales (o0 definiens) mas recurrentes en esas mas de veinte definiciones
conforman

una larga lista de opciones, entre las que se encuentran las de: proceso critico, proceso
sistematico, proceso metodico, proceso empirico, proceso controlado, proceso de
investigacion critica y cientifica, (proceso) orientado hacia el descubrimiento de nuevos
hechos, aplicacion del método cientifico, guiada por la teoria y las hipotesis, resolucion de
problemas, respuesta a preguntas cientificas, estudio sistematico y objetivo, busqueda
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cientifica y sistematica de informacién pertinente, contribucion a la ciencia, aporte de
nuevos datos, produccion (o0 generacion) de nuevos conocimientos, obtencion de
informacion relevante y fidedigna, realizacion de descubrimientos, ampliacion de
conocimientos, formulacion de leyes o explicaciones validas, obtencion de conocimientos
cientificos, fuente verdadera de informacién cientifica, etcétera.

Sobre la posibilidad de un comportamiento tautolégico en las
definiciones

El chatbot ChatGPT reconoce que: “(...) se define la investigacion cientifica usando términos
que ya presuponen lo ‘cientifico’ [sefialando como] ejemplos tipicos: ‘busqueda cientifica y
sistematica...’, ‘investigacion empirica y critica...” [y] ‘proceso cientifico para generar
conocimiento cientifico (...)’ [Concluyendo que:] Estas definiciones no explican qué hace
cientifica a la investigacion, sino que lo dan por supuesto. Funcionan mas como
descripciones operativas (como se hace) que como definiciones conceptuales profundas
(qué es y por qué es cientifica)”. (ChatGPT, comunicacion personal, 30 de diciembre de

2025)

En su lugar, Copilot considera, en respuesta a la pregunta del prompt, que: “Si, en las cinco
definiciones de investigacion cientifica que revisamos (Bunge, Popper, Kuhn, Merton,
Cartwright) pueden encontrarse manifestaciones tautologicas; es decir, formulaciones que
repiten en el enunciado lo que ya esta implicito en el concepto” (Copilot, comunicacién
personal, 7 de junio de 2025). Asi, explica que en la definicion proporcionada por M. Bunge
se utiliza dos veces el calificativo “cientifica”’ entre los definiens de aquella, mientras que K.
Popper emplea el significado de ‘lo cientifico’ en la expresidn con que intenta explicar el
definiendum “método cientifico”; por su parte, T. S. Kuhn involucra en la expresién ‘cambios
cientificos’ a los de ‘comunidad cientifica’ y ‘paradigma cientifico’, mientras que R. K. Merton
explica el término ‘ciencia’ a partir de la utilizacién de sus similares: ‘normas cientificas’ y
‘practica cientifica’; por ultimo, N. Cartwright asocia el definiendum ‘investigacion cientifica’,
entre otros, con el definien ‘procedimientos cientificos’ (Copilot, comunicacién personal, 7
de junio de 2025).

El chatbot DeepSeek, por su parte, también percibe la manifestacion de ciertos
comportamientos tautologicos en algunas de las definiciones seleccionadas; asi, por
ejemplo, en la de M. Tamayo se considera, entre los definiens de “Investigacion Cientifica”,
el rasgo “[proceso] orientado hacia la descubrimiento de nuevos hechos y relaciones”; algo
similar a lo sucedido con la de C. Méndez, quien resalta que el “(...) objetivo [de la
“Investigacion Cientifica’] es descubrir nuevos hechos o relaciones entre los fenomenos
naturales y sociales”. En cambio, en el caso de R. Hernandez-Sampieri, C. Fernandez y M.
del P. Baptista no encuentra este tipo de desliz légico, pues considera que: “Los autores
ofrecen una definicibn muy practica, desglosando tres pilares fundamentales: sistematica,
critica y empirica”; sin embargo, el inconveniente aqui es otro, pues sistematicidad, caracter
critico y sustento empirico son, al mismo tiempo, atributos conceptuales de otros muchos
procesos no necesariamente cientificos, como la superacion profesional, la supervision, o
la evaluacion y acreditacion universitarias, entre otros; en pocas palabras, aqui no hay
tautologia, pero si insuficiencia de atributos clave (DeepSeek, comunicacién personal, 30
de diciembre de 2025). Algo similar a lo anterior se manifiesta con las definiciones
proporcionadas por U. Eco y J. W. Creswell, ambas con un caracter tan operativo que
resultan incompletas a la luz de la necesidad de revelar la esencia del método cientifico;
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ellos hablan de: “(...) actividad dirigida a obtener por medio de una observacion cuidadosa,
una informacion relevante y fiable (...)", y de “un proceso de pasos que se utilizan para
recoger y analizar informacién con el fin de aumentar nuestra comprension de un tema o
problema”, respectivamente (DeepSeek, comunicacion personal, 30 de diciembre de 2025).

Por su parte, en el caso del chatbot Gemeni, cuatro de las cinco definiciones de
“Investigacion Cientifica” elegidas presentan dificultades de caracter tautolégico: M. Tamayo
incorpora la expresion “(...) aplicacion del método cientifico (...)", F. N. Kerlinger lo hace con
el definiens “(...) investigacion critica, controlada y empirica’, R. Hernandez-Sampieri, C.
Fernandez y M. del P. Baptista emplearon la expresion “[es] como cualquier tipo de
investigacion, sélo que mas rigurosa (...)", y C. Sabino incorpora el calificativo “(...)
[conocimientos] cientificos”. La unica excepcion, en el caso de la eleccion de ese chatbot,
se tiene en la propuesta de F. G. Arias, quien prefirid definirla como: “(...) proceso dirigido
a la solucion de problemas del saber’, concretamente “(...) mediante la obtencién de nuevos
conocimientos”, aunque esta declaracion final no resulta suficiente para explicar como
resolver semejante tipo de problema, demandante de recursos no solo cognitivos, sino
ademas afectivos y volitivos (Gemeni, comunicacion personal, 21 de julio de 2025).
Haciendo una valoracion general sobre este tema, ese chatbot explica, en respuesta a un
prompt inquisitivo:

La observacion de que las definiciones de investigacién cientifica a menudo emplean
términos como ‘proceso sistematico’, ‘aplicacion del método cientifico’ y ‘riguroso’ es
una critica pertinente y bien fundamentada. Estos descriptores, si bien comunes,
pueden carecer de la claridad operativa necesaria para una comprension profunda y
matizada de lo que implica la investigacion. (Gemeni, comunicacion personal, 21 de
julio de 2025)

Por ultimo, el chatbot Perplexity evidencié que, salvo en la propuesta del ‘Grupo FARO’ (que
hace foco en los atributos: “obtencion de un conocimiento valido y confiable”, “empleo de un
meétodo sistematico y riguroso” y “comprobacion de una hipétesis”), en las restantes cuatro
definiciones seleccionadas se describe el concepto de “Investigacion Cientifica” haciendo
uso de términos muy afines a ese definiendum; o redundantes, como: “aplicacion del método
cientifico de investigacion”, “conocimiento cientifico” (repetidamente), y “realizacién de

descubrimientos” (Perplexity, comunicacion personal, 30 de diciembre de 2025).

Sobre la consideracion del atributo “objetividad del nuevo conocimiento”

ChatGPT reconoce la omisidn de ese atributo trascendental entre las definiciones
seleccionadas; considerando que:

La mayoria de las definiciones que revisamos (Kerlinger, Kothari, incluso Hernandez-
Sampieri en buena medida) se inscriben en una tradicion positivista o neopositivista,
que asume implicitamente que: el sujeto investigador puede neutralizar su
subjetividad, el objeto de estudio es independiente del observador, la objetividad se
garantiza mediante: el método, la sistematicidad, el control, [y] la replicabilidad. Por
eso: la subjetividad no se menciona: se la considera un “ruido” a eliminar; la
objetividad se trata como un resultado técnico, no como un problema filosofico.
(ChatGPT, comunicacion personal, 30 de diciembre de 2025).

Ante la omision del rasgo “objetividad” entre los atributos conceptuales considerados por
esas definiciones, sefiala que: “Para encontrar definiciones que aborden explicitamente esta
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relacion, hay que salir del manual metodolégico clasico y entrar en la epistemologia”
(ChatGPT, comunicacion personal, 30 de diciembre de 2025), y destaca —en ese sentido—
trabajos de autores como: G. Bachelard (para el cual la objetividad es un logro
epistemoldgico, no un punto de partida), T. Kuhn (que considera que la objetividad es
histérica y comunitaria, no absoluta), y M. Weber (que opina que subjetividad se presenta
durante la eleccion, mientras que objetividad se ha de dar en el tratamiento), asi como a los
metoddlogos amantes de la Investigacion Cualitativa (como A. Schitz, H. G. Gadamer, J.
Habermas), para los cuales el conocimiento surge absolutamente de una relacion
intersubjetiva (ChatGPT, comunicacion personal, 30 de diciembre de 2025).

El chatbot Copilot, por su parte, atribuye referencias al término ‘objetividad del nuevo
conocimiento’ unicamente a M. Bunge y R. K. Merton, y ambos lo hacen en despliegues
discursivos posteriores a sus definiciones-marco de “Investigacion Cientifica’, y —por
demas— de forma implicita; M. Bunge lo realiza al insistir que “(...) el conocimiento cientifico
debe ser objetivo, racional y verificable, diferenciandolo del conocimiento comun o subjetivo’
(Copilot, comunicacion personal, 7 de junio de 2025); mientras que R. K. Merton “(...) lo
vincula a las normas institucionales de la ciencia (universalismo, comunalismo, desinterés,
escepticismo organizado)”. (Copilot, comunicacién personal, 7 de junio de 2025)

Cuestionado sobre la consideracion explicita del atributo conceptual “objetividad del nuevo
conocimiento”, el chatbot DeepSeek respondio —al igual que ChatGPT- refiriendo un grupo
de autores que han hablado sobre ello, pero no desde la definicion misma de “Investigacion
Cientifica”, sino desde posicionamientos filoséficos y epistemoldgicos; incluso con criterios
que supeditan la ‘objetividad’ a la ‘subjetividad’. En ese sentido, refiere a L. Fleck, quien
llegd a senalar que: “(...) los ‘hechos cientificos’ no se descubren de manera puramente
objetiva, sino que son construidos por un ‘colectivo de pensamiento’ (...)" (DeepSeek,
comunicacion personal, 30 de diciembre de 2025). Visto en otra direccién, hace mencion a
T. S. Kuhn, quien pondera igualmente a la ‘subjetividad’, al admitir que los "(...) ‘cambios de
paradigma’ [revoluciones cientificas’] no son puramente racionales/objetivos, sino que
involucran factores sociologicos y de persuasion” (DeepSeek, comunicacion personal, 30
de diciembre de 2025).

En esa misma linea, sefialéo ademas a P. Bourdieu, y su percepcidon de que: “La objetividad
se alcanza a través de la vigilancia epistemoldgica y la critica constante entre pares, que
controla y utiliza las subjetividades e intereses individuales en un proceso de confrontacion”
(DeepSeek, comunicacion personal, 30 de diciembre de 2025). Igualmente, ponder6 a H.
Cerda, con su posicionamiento idealista que sintetizé en los términos siguientes: “La
subjetividad del investigador y su marco tedrico-epistemoloégico son parte inherente del
proceso, que debe ser controlado mediante la rigurosidad metodolégica y la autocritica”
(DeepSeek, comunicacion personal, 30 de diciembre de 2025).

También hizo alusion a E. Ander-Egg, resaltando de él la apelacion a que una “(...) practica
critica constante es el mecanismo por excelencia para minimizar la subjetividad indeseable
y aspirar a una mayor objetividad, [aun] reconociendo que el investigador no es un ente
abstracto sino una persona con una carga cultural e ideolégica” (DeepSeek, comunicacion
personal, 30 de diciembre de 2025).

El chatbot Gemeni reconoce, tras las rondas de indagaciones previamente realizadas, que:
“(...) los conocimientos cientificos deben ser objetivos, sistematicos, claros, organizados y
verificables"; y, en relacion con el primero de ellos, recalco:
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La investigacién cientifica aspira a la objetividad, buscando minimizar los sesgos
personales y las preconcepciones, y mantiene una postura critica, cuestionando,
evaluando y desafiando constantemente sus propios hallazgos y las teorias
existentes (...) El compromiso con la objetividad y la criticidad es lo que otorga a la
ciencia su autoridad epistémica y la confianza publica. Los hallazgos cientificos se
aceptan como fiables no por la autoridad de un individuo, sino por el proceso riguroso
y auto-examinador a través del cual se obtuvieron. (Gemeni, comunicacién personal,
21 de julio de 2025)

Finalmente, el chatbot Perplexity coincide con otros pares suyos, al apoyar la presencia del
analisis de la ‘objetividad’ (del nuevo conocimiento) en la literatura especializada, pero al
margen de las definiciones formales de “Investigacion Cientifica”. Asi, hace referencia a los
trabajos de A. Cupani, en los que asume a “(...) la objetividad como la aspiracion de la
ciencia a corresponder al objeto que investiga mediante procedimientos aceptados
colectivamente y evitando la influencia de factores subjetivos”; como mismo a M. E.
Vaccarisi, para quien “(...) la objetividad es una norma esencial en la practica investigativa,
que implica reflexiéon constante y autorreflexion para minimizar la subjetividad y alcanzar
conocimiento verdadero y verificable”; o como un colectivo de autores del Instituto Nacional
de Seguridad y Salud en el Trabajo, quienes “(...) Senalan que la investigacion cientifica
debe reducir la subjetividad al minimo para evitar sesgos, de modo que los resultados sean
replicables y confiables”; o también como sefala otro colectivo de autores, esta vez de la
Revista de la Facultad de Contaduria y Ciencias Administrativas, de México, para quienes
“(...) la objetividad implica imparcialidad y neutralidad en todas las etapas de la
investigacion, aunque reconocen que la subjetividad siempre esta presente por tratarse de
una actividad humana” (Perplexity, comunicacion personal, 30 de diciembre de 2025).

Contraste del tratamiento dado al atributo “objetividad del nuevo conocimiento”, con
el ofrecido por este autor

Cuestionado sobre este particular, ChatGPT admitié explicitamente que:

Si, estoy de acuerdo con tu planteamiento, y lo que formulas es epistemoldégicamente
muy sélido. De hecho, resume una de las tensiones centrales de la filosofia de la
ciencia moderna: el conocimiento cientifico es un reflejo de la realidad objetiva, pero
siempre mediado por un sujeto histéricamente situado. La clave —como bien sefialas—
no es negar la subjetividad, sino controlarla, disciplinarla y ponerla bajo vigilancia
metodoldgica, porque cuando los componentes afectivos, ideoldgicos o volitivos se
imponen sin control, el conocimiento pierde validez cientifica. (ChatGPT,
comunicacién personal, 30 de diciembre de 2025)

Ante una pregunta similar, Copilot respondi6 en los siguientes términos:

Exactamente (...). Se puede afirmar que en ninguna de las cinco obras clasicas
(Bunge, Popper, Kuhn, Merton, Cartwright) el término ‘objetividad’ aparece como
parte explicita de la definicion de investigacion cientifica (...). En cambio, Torres
(2016) si incorpora objetividad como uno de los cuatro rasgos definitorios simultaneos
de la investigacion cientifica (junto con profesionalidad, novedad del conocimiento y
finalidad social). (Copilot, comunicacion personal, 7 de junio de 2025)

En el caso de DeepSeek, la ubicacion del referente de contraste para responder al prompt
correspondiente —o sea, la obra de referencia— fue mucho mas compleja que en el caso de
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los otros chatbots, y hubo que dar mas impulsos para lograrlo; aunque cabe sefialar que a
todos se le dificultdé en alguna medida, llegando varios de ellos a ‘quejarse’ del caracter
‘cerrado’ de los repositorios cubanos correspondientes a la Investigacion Educativa.
Finalmente, ubicada la obra, se pudo concretar la aspiracion de la comparacion que
presuponia este paso del procedimiento. Si bien para DeepSeek el criterio tendencial de
aquellos otros autores es que: “La objetividad es abordada (...) no como una neutralidad
absoluta, sino como un ideal regulativo (...)", no dudd tampoco en resaltar el
posicionamiento contenido en (Torres, 2016); en tal sentido afirmo: “Torres-Fernandez no
ve la subjetividad y la objetividad como polos opuestos estaticos, sino como una
contradiccion dialéctica que se resuelve (temporalmente) en la practica investigativa”
(DeepSeek, comunicacion personal, 30 de diciembre de 2025).

Por su parte, Gemeni reflexiond sobre este tema en los siguientes términos:

(...) la contribucién del investigador cubano Paul Torres Fernandez ofrece una
perspectiva critica y matizada, particularmente en lo que respecta a la investigacion
educativa en Cuba. Su tesis doctoral de 2016 y sus articulos posteriores de 2019
presentan una critica exhaustiva de las deficiencias metodolégicas, sefalando
especificamente un ‘debilitamiento de la objetividad’ en los resultados cientificos.
Torres ilustra vividamente este deterioro con la metafora ‘el nifio lanzado con el agua
sucia’, una expresion que connota la pérdida de algo esencial en el intento de
renovacion. El interés particular de este analisis radica en una frase crucial de la
definicion de Torres: 'buscar (en cada momento) la mayor objetividad posible'. Esta
formulacién encapsula una visién dinamica y aspiracional [sic] de la obijetividad,
trascendiendo una dicotomia simplista de ‘lograr o no lograr. (Gemeni, comunicacion
personal, 21 de julio de 2025)

Por ultimo, Perplexity considera que —a diferencia del tratamiento en segundo orden dado
al principio rector de la ‘objetividad del nuevo conocimiento buscado’, como fue visto en el
punto anterior— el posicionamiento de (Torres, 2016) sobre ese particular presenta ventajas
considerables; su analisis fue el siguiente:

Torres (2016) aporta una vision filosofica que integra critica social, rigor metodoldgico y
compromiso ético, entendiendo la construccién del conocimiento cientifico como un
proceso dialéctico, historico y practico que va mas alla del positivismo, y que debe estar
orientado a la transformacion social y al bien comun (...). Subraya que la comprensién
de lo social exige una ‘articulacion dialéctica’ entre razon y experiencia, no la supremacia
de una sobre otra. La ‘razén’ permite problematizar la realidad social, ir mas alla de la
descripcion empirica inmediata y desvelar contradicciones estructurales en la educacion
cubana (...). La ‘experiencia’ aparece como practica social concreta: la escuela, el aula,
la politica educacional, entendidas como fuente primaria del conocimiento sobre lo
social. Plantea que los problemas de investigacion deben nacer de las contradicciones
reales de la practica educativa, y que la veracidad del conocimiento se comprueba
predominantemente en esa misma practica histéricamente determinada. Critica una
[inapropiada] “cultura de tribunales” y de manuales que absolutiza esquemas formales,
porque rompe esa dialéctica: separa el método racional de la experiencia viva y
empobrece la produccion de conocimiento sobre lo social (...). Entender lo social
supone, en su propuesta, un investigador que parte de la experiencia practica, la somete
a elaboracion racional critica y vuelve a la practica para transformar la realidad educativa.
De este modo, razén y experiencia se convierten en momentos de un mismo proceso de
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construccion del conocimiento social: histérico, situado y orientado a la transformacion
de la educacién cubana. (Perplexity, comunicacion personal, 30 de diciembre de 2025).

Significacion de esos tratamientos intertextuales para la ponderacion del
pensamiento cientifico

Llegado a este punto clave, para el propésito de dar cumplimiento al objetivo trazado con
este estudio, ChatGPT reflexiona:

Tu planteamiento [se refiere a la interpelacion de este autor] puede resumirse asi (y
esta plenamente respaldado por autores [como: G. Bachelard, K. Popper, M. Weber,
E. Durkheim, M. Bunge, y R. K. Merton]): el conocimiento cientifico es un reflejo
mediado de la realidad objetiva; la subjetividad del investigador es inevitable, pero
solo la objetividad metodolégica —garantizada por reglas, controles y critica— permite
que ese conocimiento sea valido cientificamente. Cuando los factores afectivos y
volitivos erosionan el rigor metodoldgico, el conocimiento deja de ser cientifico y se
convierte en: opinion, ideologia, o racionalizacién. (ChatGPT, comunicacion personal,
30 de diciembre de 2025).

Concluyendo contundentemente, en relacion con mi ultimo prompt, que: “(...) tienes razon:
la mayoria de los autores que citamos antes defienden la objetividad, pero no la integran
explicitamente en la definicibn-marco de investigacion cientifica; la desarrollan después, en
el plano epistemolégico o metodolégico” (ChatGPT, comunicaciéon personal, 30 de
diciembre de 2025).

Por su parte, el chatbot Copilot considera que la postura de P. Torres (2016): “(...) lo
distingue de los autores clasicos, porque no la deja como un valor derivado o implicito, sino
como un criterio constitutivo de la definicibn misma”; argumentando ese criterio en el hecho
de que:

Supera la tautologia: al (...) evitar repetir lo obvio (...). Integra tres pilares:
epistemoldgico, metodoldgico y socioldgico (...). [A la vez que] Responde a crisis
contemporaneas: en tiempos de cuestionamientos sobre reproducibilidad, sesgos y
confianza publica (...). Aporta a la educaciéon cientifica: (...) [puesto que] esta
definicion ayuda a formar investigadores conscientes de que la objetividad es un
compromiso ético y social, [y] no solo un procedimiento técnico (...). (Copilot,
comunicacién personal, 7 de junio de 2025)

Mientras que DeepSeek llama la atencion sobre que el cuarto atributo conceptual manejado
en (Torres, 2016), en la definicion de “Investigacion Cientifica’, es trascendente.
Exactamente afirma: (...) La ‘mayor objetividad posible’ es la sintesis que conserva lo
valioso de ambos momentos: la creatividad y perspectiva del sujeto, y el rigor y ajuste a la
realidad del objeto”; para luego finalmente afnadir:

El Dr. Paul Antonio Torres Fernandez ha desarrollado consistentemente el tema de
la objetividad dialéctica en la investigaciéon educativa en multiples publicaciones y
ponencias (...) En todos estos trabajos, Torres-Fernandez sostiene que: la
objetividad es un ideal regulativo (no un estado dado), se alcanza mediante practica
dialéctica: critica de la subjetividad, triangulacion, vigilancia epistemoldgica y
contrastacion, [asi como que] la ética es consustancial al método: sin honestidad
intelectual, no hay objetividad posible. (DeepSeek, comunicacién personal, 30 de
diciembre de 2025)
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Por su parte, el chatbot Gemeni declara enfaticamente, en relacién con el aspecto aqui
tratado, lo siguiente:

El hecho de que la objetividad sea mencionada explicitamente o implicitamente en
estas definiciones seminales [de los autores inicialmente seleccionados por él] revela
qgue no es simplemente un resultado deseable, sino una condicion previa fundamental
y un principio rector que debe mantenerse a lo largo de todo el proceso de
investigacion. Si los datos iniciales no son objetivos o el proceso de investigacion
carece de objetividad, la validez cientifica de todo el esfuerzo se ve comprometida
desde su inicio. Esto implica una busqueda y un mantenimiento continuos de la
objetividad, mas que un logro estatico y puntual. Una desviacién o negligencia de
este papel fundacional de la objetividad, como se discute mas adelante, amenaza la
legitimidad y el caracter cientifico de la investigacion, pudiendo reducirla a mera
especulacién o a una observacion sesgada. (Gemeni, comunicacion personal, 21 de
julio de 2025)

Posiblemente la ‘mirada mas profunda’ acerca de la trascendencia de la propuesta realizada
en Torres, (2016), en relacion al fortalecimiento de la definicion de “Investigacion Cientifica”
sobre la base de la ponderacion del cuarto atributo de su definicion-marco, la proporcioné
el chatbot Gemeni cuando reflexiono:

La inclusién explicita de los calificadores ‘en cada momento’ y ‘la mayor objetividad
posible’ en la frase de Torres es una distincion epistemoldgica y metodoldgica de
gran relevancia. El término ‘en cada momento’ implica una vigilancia constante y la
aplicacion consistente de métodos rigurosos a lo largo de todo el ciclo de vida de la
investigacion, desde la formulacién inicial del problema y las hipotesis, pasando por
la recopilacion y el analisis de datos, hasta la interpretacion final y la difusién de los
resultados. Subraya que la objetividad no es un elemento a verificar una sola vez,
sino una cualidad omnipresente que debe ser activamente mantenida. Por su parte,
‘la mayor posible’ reconoce las limitaciones y desafios inherentes a la consecucion
de una objetividad absoluta y perfecta. Sugiere que, si bien la perfeccion puede ser
inalcanzable, la busqueda implacable de su grado maximo posible es imperativa para
la validez cientifica. Esta formulacién traslada el concepto de un estado binario
(objetivo/no objetivo) a un espectro continuo. La eleccidn de una metafora tan
conmovedora y negativa como ‘el nifio lanzado con el agua sucia’ indica que Torres
percibe este declive de la objetividad no como un defecto técnico menor, sino como
un error fundamental y profundamente perjudicial que pone en peligro la esencia
misma de la investigacion cientifica. Su trabajo, por tanto, trasciende la mera
observaciéon; constituye un poderoso llamado prescriptivo a la reevaluacién y
rectificacion activa de las practicas de investigacion, haciendo hincapié en el caracter
activo, continuo y vigilante de la ‘busqueda’ de la objetividad . (Gemeni, comunicacion
personal, 21 de julio de 2025)

Por ultimo, el chatbot Perplexity también parece entender la importancia del tratamiento de
la relacion dialéctica objetividad-subjetividad para elevar el rigor de la investigacion
cientifica. Al respecto, sefiala:

[Esta ultima] debe partir de la practica social concreta, donde los problemas
cientificos surgen como expresion objetiva de contradicciones reales entre lo
alcanzado y lo ideal, entre lo normado y lo obtenido. Esto obliga a que la objetividad
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cientifica se vincule con la transformacion social y el bien comun (...). La subjetividad
también tiene un rol positivo: la conciencia critica del investigador, su capacidad de
abstraccion y reflexidon filoséfica, y su compromiso ético son elementos que
enriquecen la objetividad y permiten superar prejuicios y sesgos. (...) la objetividad
cientifica es entendida como un proceso dialéctico donde la subjetividad del
investigador no se elimina, sino que se integra y se transforma mediante el método
dialéctico-materialista para reflejar con mayor fidelidad la realidad objetiva y sus
contradicciones, en un contexto histérico-social determinado. Esta concepcion
supera la visidén ingenua de una objetividad absoluta y destaca la importancia del
compromiso critico y social del investigador. (Perplexity, comunicacion personal, 30
de diciembre de 2025)

Y anade que este posicionamiento, a favor de la ponderacién del pensamiento cientifico,
por sobre el pensamiento especulativoy del empirico, esta logrado en la Tesis de referencia,
puesto que: “La obra de Torres (2016) integra y articula los aportes filosoficos,
metodolbgicos y practicos de las demas obras, constituyendo un marco integral y coherente
para entender la investigacion cientifica desde la epistemologia dialéctico-materialista con
un enfoque social y ético claro” (Perplexity, comunicacion personal, 30 de diciembre de
2025).

Discusién
Parece conveniente comenzar este apartado del presente articulo cientifico con una tabla

donde se sistematicen los aspectos mas relevantes tratados, a lo largo de los cinco pasos
del proceso de analisis discursivo, y de los cinco chatbots elegidos. (ver tabla 1)

Tabla 1. Resumen comparativo de los puntos considerados, vistos a través de los chatbots
utilizados.

iSe
; Existen ¢Se considera | corresponde | ¢Es
Autores o . la ‘objetividad | la vision de | trascendente
tautologias
cuyas hacia el del __huevo (Torres, el tgm_a_de la
Chatbot definiciones | . . conocimiento 2016), sobre | ‘objetividad’
interior de y s g .
fueron esas buscado en | ‘objetividad’, | para _ el
ponderadas definiciones? | €538 con la de la | ‘pensamiento
| definiciones? literatura cientifico’?
universal?
Fred N.
Kerlinger, C.
R. Kothari,
Caparlar &
go][‘m;L el No, solo desde
Pl _ . posicionamientos | . .
ChatGPT Encycloped|c Si filosoficos y Si Si
English epistemologicos
Dictionary, vy
R.
Hernandez-
Sampieri, C.
Fernandez-
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Collado y M.
del P.
Baptista-Lucio

M. Bunge, K.
Popper, T. S.
Copilot Kuhn, R. | Si
Merton y N.
Cartwright

M. Tamayo,
C. Méndez, R.
Hernandez-
Sampieri, C.
DeepSeek | Fernandez vy
M. del P.
Baptista, U.
Eco y J. W.
Creswell

No, salvo un
caso

Si Si

No, solo desde
En algunas, no | posicionamientos
en todas filosoficos y
epistemoldgicos

Si Si

M. Tamayo, F.
N. Kerlinger,
R.
Hernandez- No, solo desde
Sampieri, C. Si posicionamientos
. i P
Fernandez vy filosoéficos y
M. del P. epistemoldgicos
Baptista, C.
Sabino, y F.
G. Arias

R. Arratea, O.
Flores y M.
Bernal, No, solo desde
‘Concepto.de’, posicionamientos
Universidad filosoéficos y
Auténoma del epistemoldgicos
Carmen, y
‘Grupo FARO’

Las selecciones realizadas por los cinco chatbots sobre definiciones trascendentes del
concepto de “Investigacion Cientifica” arrojaron una notable variedad de referentes, salvo
unas pocas Yy aisladas coincidencias. Este resultado es coherente con la elevada
productividad de las diferentes ramas del saber humano hoy dia, en general; y de la linea
de la Metodologia de la Investigacion Cientifica, en particular. No obstante, se sospecha la
manifestacion de cierto sesgo cometido por los chatbots al acudir a las bases de datos sobre
cada tema solicitado; esto es creible a partir de las preferencias manifiestas por obras y
autores del hemisferio occidental, y del idioma con que se esta comunicando el productor
de los prompts. A futuro, es aconsejable generar mas de una ronda sobre casa subtema, o
afiadir exigencias especificas sobre la variedad de regiones geograficas y culturas a
considerar en las busquedas emprendidas por ellos. Sin embargo, no dejan ser
trascendentes para la tematica la mayoria de los autores seleccionados por los chatbots
utilizados.

Gemeni Si Si

Perplexity Si, salvo una Si Si
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En cuanto a la calidad de esas definiciones seleccionadas, si bien aportan atributos
conceptuales pertinentes al concepto de “Investigacion Cientifica”, no han estado exentas
de manifestaciones tautolégicas, en la inmensa mayoria de los casos; esto significa que
emplean términos que ya presuponen lo ‘cientifico’ y/o lo ‘investigativo’; es decir, emplean
palabras en el definiendum (el término con que se consigna el concepto) que se repiten
(literal o analogamente) entre sus definiens (los rasgos, necesarios y suficientes, que hacen
que el objeto o fendmeno definido sea ese y no otro).

¢ Por qué este hallazgo légico-tedrico es tan importante?... Pues, porque esas definiciones
se convierten —asi— en un obstaculo para la clara comprension de la esencia del acto
cientifico, en tanto par dialéctico entre objetividad y subjetividad. O sea, el objeto de estudio
esta ‘fuera’ del sujeto que lo investiga, pero el producto cientifico no pasa de ser —nunca—
un reflejo subjetivo de aquella porcidn de la realidad objetiva que ha sido investigada. Dicho
de otra manera —mas coloquial- el resultado cientifico ‘existe solo en la cabeza de los
investigadores’, y en el acto de comunicacion de ellos con el resto de los integrantes de la
comunidad cientifica (universal), y con la sociedad; otra cosa diferente es la introduccion en
la practica de ese resultado cientifico a través de la tecnologia y de otras formas especificas
de la actividad social (superacion profesional, perfeccionamiento de procesos de produccion
y servicios, desarrollo de teorias cientificas, etc.).

Justamente, puesto que la esencia de la definicidn de “Investigacion Cientifica” radica en
comprender cabalmente esa relacion dialéctica clave, para poder actuar consecuentemente
con ella alo largo de todo el proceso investigativo, es que los sesgos tautolégicos ‘emparian’
la revelacion de lo esencial al definir el acto cientifico.

Y esta insuficiencia l6gico-tedrica quedo evidenciada en el hecho de que —coincidentemente
para los cinco chatbots empleados— el abordaje de esa relacion marcadamente
contradictoria de /o objetivo y lo subjetivo, se haya desplazado en una cuantia no
despreciable de la definicion-marco de “Investigacion Cientifica” (donde no debiera faltar,
pues segun sea asumida, dependera después todas la elecciones —u omisiones— que se
realicen en el proceder investigativo seguido), a despliegues argumentativos de
posicionamientos filosoficos y epistemoldgicos (generales), asociados a la Metodologia de
la Investigacion Cientifica.

Por lo tanto, resulté ser muy reconfortante no encontrar proyecciones de distanciamiento o,
menos aun, de rechazo hacia el papel preponderante dado en (Torres, 2016) al tema raigal
de la “objetividad del nuevo conocimiento buscado”, entre los andlisis incitados en los cinco
chatbots sobre ese particular. Por cierto, y llegado a este punto, se espera que el lector haya
comprendido, desde antes, que lo importante para el autor de este articulo cientifico no es
‘quién’ (lo haya planteado), sino ‘qué’ (fue planteado y defendido como esencia del
concepto-marco de “Investigacion Cientifica”).

Posicionadas ya las busquedas inducidas, entre los diferentes chatbots, en el tema central
de la relacion dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo, y ‘forzadas’ aquellos a asociarlas a la
definicion éptima deseada de “Investigacion Cientifica”, se pudo entonces verificar que esa
estrategia propicia un fortalecimiento considerable de lo que debe ser visto como
“pensamiento cientifico”, en contraposicidon a sus analogos de “pensamiento empirico” y de
“pensamiento especulativo”, y revelar la necesidad de replantearse todo el proceder
investigativo, en consecuencia. Es asi que parece muy pertinente la conclusion a la que
arribo el chatbot Gemeni tras el abordaje del ultimo punto:
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El desafio central en la investigacion cientifica radica en tender un puente entre la
realidad objetiva del fendmeno y el proceso subjetivo de construccion del
conocimiento humano. Torres articula esto al afirmar que, si bien el objeto de estudio
existe objetivamente, el conocimiento que se produce sobre él es "a lo sumo, un
producto subjetivo". Esta contradiccidon inherente (objetividad vs. subjetividad) es un
problema filoséfico central que los investigadores deben afrontar activamente y
resolver dialécticamente. (Gemeni, comunicacion personal, 21 de julio de 2025)

¢ Qué ha de seguir, entonces?... Pues, repensar las recomendaciones metodoldgicas y
socioldgicas a considerar durante el proceso investigativo, y a ofrecer como parte de la
formacion cientifica de los investigadores noveles. Pero ese empefio supera, por mucho, el
espacio y las posibilidades argumentativas del presente articulo cientifico.
Afortunadamente, acaba de salir a la luz una obra especialmente concebida con ese fin. Se
trata del libro cientifico: “;Coémo desarrollar eficazmente la investigacion cientifica
educacional? Aprendiendo de los estados no deseados” (Torres, 2025); se recomienda con
énfasis.
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